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Commentaar van WILPF en Vrouwen voor Vrede bij de begrotingen van Buitenlandse Zaken en Defensie 2012
Bijlage bij de brief aan de leden van de vaste kamercommissies voor Buitenlandse Zaken en Defensie d.d. 9 november 2011

BUITENLANDSE ZAKEN                                                                                                                            Recht op voedsel is de opmaat voor de politiek van voedselzekerheid
Het Beleidsartikel 4 handelt onder meer over voedselzekerheid. Voor WILPF en Vrouwen voor Vrede is er een direct verband tussen mensenrechten en voedselzekerheid. In de Memorie van Toelichting wordt op diverse plaatsen gesproken over ‘eerbiediging en bescherming van de mensenrechten’ (art.1, e.v.) en over ‘de intrinsieke waarden’ van mensenrechten. Het Right to Food is een universeel mensenrecht en voedselzekerheid is hiervan een onderdeel. De problemen met het realiseren van dit recht zijn legio
. De Human Rights Council heeft dit recht in 2008 opnieuw bevestigd. De Algemene Vergadering van de VN heeft de functie van Special Rapporteur on Food ingesteld. Bij het realiseren van het Right to Food blijken de economische belangen juist aantoonbaar schadelijk voor de intrinsieke waarde ervan. Hier vormen de handels- en investeringspraktijken binnen de huidige mondiale financiële structuren een bedreiging van het recht en de voedselzekerheid omdat zij gebaseerd zijn op de liberaliseringsideologie van de vrije (wereld)markt.                                                           Het is verontrustend dat de koppeling van mensenrechten en politiek voor voedselzekerheid in de Memorie van Toelichting nergens wordt gelegd. De regering kiest in het buitenlands beleid/ontwikkelingshulp voor een radicale verschuiving van sociale naar productieve sectoren. Op pagina 19/20 wordt de ‘intrinsieke waarde’ van de mensenrechten in relatie gebracht tot ‘eigenbelang’, want ‘dat is goed voor handel en investeringen’. De uitspraak dat waarden en belangen gelijk opgaan is per definitie in strijd met de prealabele betekenis van de mensenrechten.                                                                                                                                                    In de visie van de regering vormt voedselzekerheid een onderdeel van ‘Meer welvaart, eerlijkere verdeling, minder armoede’. Het is als speerpunt binnen het kader van de global public goods en de ‘vijf prioritaire global public goods’ in EU-verband geplaatst. Dat zou passend kunnen zijn, maar bij de concretisering van het beleid wordt die verwachting ons uit handen geslagen. Bij herhaling wordt opgevoerd dat de uitwerking van dit speerpunt vooral in samenwerking met het ministerie van EL&I zal plaatsvinden, binnen de context van de ondernemings- en handelsbelangen van (Nederlandse) bedrijven. De vermelding van Heineken is voor ons een concrete illustratie van de verkeerde focus van het hele beleidsvoornemen. Wat is de voedingswaarde van bier?
Voor de behandeling in de Tweede Kamer is ons vertrekpunt:                                                                            *  Voedselzekerheid als beleidsspeerpunt is een onderdeel van het mensenrechtenbeleid. Daarbij past geen uitwerking die zo sterk op private sectoren en economische belangen is gericht. Wat het onderzoek betreft missen wij het gender-aspect en de integrale aanpak vanuit de basis.
 Wie vrouwen steunt, steunt de samenleving. Bij de operationalisering van de programma’s en de instanties voor samenwerking wordt de koppeling naar de rapporten van de bovengenoemde Special Rapporteur on Food nergens gelegd. Wij raden de Kamer dringend aan vóór het debat kennis te nemen van de deze rapporten
 en eveneens van de verklaring van het European Forum for Food Security
.   

DEFENSIE I                                                                                                                                                             Doorbreken op de weg naar non-proliferatie
De Operationele Doelstelling 2.1 behandelt de internationale samenwerking ter bevordering van de nationale en bondgenootschappelijke veiligheid.                                                                                                                      De diplomatieke inspanningen van de regering richten zich onder meer op een succesvolle NAVO-top in het voorjaar van 2012, die zal gaan over herziening van de NAVO’s Posture (pag.39) en eveneens op het bevorderen van een maatschappelijke dialoog in Nederland over de NAVO-agenda, waaronder de Posture Review, ten behoeve van transparante besluitvorming en een breed draagvlak. (pag.39). Tot op heden is nog niet duidelijk wat de reikwijdte van de herziening van de Posture is en welke mogelijkheid tot input er is voor staten. Ook is de Tweede Kamer nog niet bij een inhoudelijke behandeling betrokken. De hete brij bij de herziening van de Posture is de aanwezigheid van Amerikaanse tactische kernwapens in Nederland en Europa. Men draait hier onverminderd omheen.

Onze vertrekpunten zijn:                                                                                                                                                *  Nederland moet een publieke en openbare politieke discussie over de review voeren, en duidelijk krijgen welke uitkomsten van de review wel of niet realistisch zijn.                                                                                *  Nederland moet ervoor zorgen dat de uitkomst van de review een concreet en tijdgebonden stappenplan is voor het verwijderen van de resterende Amerikaanse tactische kernwapens van Europees grondgebied. Nederland moet consensus van de NAVO-bongenoten over het verwijderen van deze tactische kernwapens niet langer als een conditio sine qua non afschilderen.
De Operationele Doelstelling 2.3 handelt o.a. over de  bestrijding van proliferatie van massavernietigingswapens. De voornemens richten zich onder meer op de deelname aan het Non-proliferation and Disarmament Initiative (NPDI), dat zich richt op het omzetten van de actiepunten van de Toetsingsconferentie van het Non-proliferatieverdrag (NPV) in concrete resultaten (pag. 40). De regering wil de samenwerking  onderhouden en uitbreiden met netwerken: met nationale en internationale academici, think tanks en maatschappelijk middenveld ten behoeve van standpuntbepaling en beïnvloeding. Voorts gaat men deelnemen aan de Nuclear Security Summit in Seoul in 2012, met het oog op afspraken die de effectiviteit van het internationale systeem van nucleaire veiligheid bevorderen. Wij erkennen dat Nederland met deze initiatieven goed bezig is en een waardevolle bijdrage levert aan internationale initiatieven voor non-proliferatie en nucleaire ontwapening. Maar de regering moet zichzelf niet te hard op de borst kloppen en niet alleen achter, maar ook vóór de schermen meedoen. Practice what you preach, ofwel praatjes vullen geen gaatjes.
Ons vertrekpunt is:                                                                                                                                                 * Nederland moet niet langer ‘NEE’ stemmen bij die resoluties in de Verenigde Naties die oproepen om te beginnen met onderhandelingen om te komen tot een verdrag dat het gebruik van kernwapens verbiedt. 

Vervolgens lezen wij dat de regering wil bepleiten dat er sanctiemaatregelen en -instrumenten  komen om landen die zich niet aan de afspraken houden te bewegen zich te conformeren aan verdragsverplichtingen, zoals het geval is bij het nucleaire programma van Iran. (pag. 40). In 2012 vindt mogelijk een conferentie plaats over een massavernietigingswapenvrije zone in het Midden-Oosten, waarbij Nederland een actieve rol wenst te spelen.Wij zijn van mening dat Nederland zich terecht zorgen maakt over ontwikkelingen in Iran, maar hier een kokervisie heeft. Iran  grenst aan twee landen met kernwapens op hun grondgebied, te weten Pakistan en Turkije (de laatste in NAVO-verband). Daarnaast weet het de kernwapens van Israël op zich gericht. Vrede in het Midden-Oosten zal niet duurzaam zijn als er niet aan non-proliferatie en nucleaire ontwapening wordt gedaan. Irans pogingen om kernwapens te ontwikkelen kunnen niet los worden gezien van Israëls kernwapenarsenaal. 

Onze vertrekpunten zijn:                                                                                                                                        * Nederland moet een visie op de nucleaire proliferatie in het Midden-Oosten ontwikkelen waarvan Israel, Syrië en de NAVO deel uitmaken, alsook Pakistan en India en niet alleen Iran.  Nederland moet zijn relatie met Israël aanwenden om het te overtuigen zich aan te sluiten bij het non-proliferatieverdrag.                                                                                    * Zoals hiervoor al gesteld: om geloofwaardig te zijn moet Nederland zelf het goede voorbeeld geven. Nederland moet alle twijfel omtrent naleving van het non-proliferatieverdrag wegnemen door de Amerikaanse tactische kernwapens van Nederlands grondgebied te verwijderen.                                                                                                                                Wij tekenen hierbij het volgende aan. Door medewerkers van IKV Pax Christi werden 28 nationale delegatieleden bij de NAVO geїnterviewd over beëindiging van nuclear sharing. Negen landen stelden expliciet dat tactical nuclear weapons niet langer nodig zijn. Nog drie niet EU-landen sluiten zich hierbij aan. Dertien landen plus Canada zouden zich niet verzetten.
  Een aantal ministers waaronder minister Verhagen lieten dit in politieke bewoordingen weten bij de NPV- Toetsingsconferentie, hetgeen in een motie van de Tweede Kamer was gevraagd. Dat is een reden te meer om onze vetrekpunten ter harte te nemen.
DEFENSIE  II                                                                                                                                            
Wapenexport en doorvoer: “wapens betekenen honger en dood, zelfs als ze niet worden gebruikt”
                                                                                                                                               
In Beleidsartikel 2, dat gaat over grotere veiligheid en stabiliteit, effectieve humanitaire hulpverlening en goed bestuur, beschrijft de regering op pag. 36 e.v. haar uitgangspunten. Het wapenexportbeleid is restrictief en transparant. Nederland zet zich in voor strikte invulling van de acht criteria voor wapenexport. Het is daarbij van belang om een Europees level playing field  voor de Nederlandse industrie te creёren. Het gaat dan om hoogstaande technologische producten van Nederlandse industrieёn, die met de overheden hun speelveld en regels opstellen. Het betreft hoogwaardige R&D en innovatie, om ongewenste schade bij het gebruik van de wapens (collateral damage) te verminderen. De minister van Buitenlandse Zaken is verantwoordelijk voor de buitenlandpolitieke toetsing van de wapenexportaanvragen. De minister van Economische Zaken, Landbouw en Industrie is eindverantwoordelijk voor het wapenexport beleid. 

Wij concentreren ons hier op de wapendoorvoer. Nederland speelt als doorvoerland een grote rol. Rotterdam en Schiphol maken het zeer geschikt. De vergunningplicht voor doorvoer van wapens is een goede poging, maar 98% van de doorvoer blijft ongemoeid, omdat deze afkomstig is van of op weg naar bevriende landen. Nederland wil de controle van bondgenoten niet overdoen. Zo kunnen zendingen ongehinderd passeren die anders onder de vergunningplicht geweigerd zouden worden. Munitie en wapens kunnen zo worden doorgevoerd naar omstreden bestemmingen, terwijl die bij toetsing aan exportcriteria geen vergunning zouden hebben gekregen.

Voorbeeld: twintigduizend Tsjechische machinegeweren vanuit Rotterdamse haven naar Sri Lanka aan de vooravond van het slotoffensief van de burgeroorlog.

Er is geen systematische controle op doorvoer van dual-use goederen, ook niet als die van niet-bondgenoten via Nederland naar niet-bondgenoten gaan. Controle op basis van informatie van inlichtingendiensten is niet genoeg. De Nederlandse doorvoerrapportage kan na verbetering van de kwaliteit een voorbeeld zijn voor de meeste andere landen, waar informatie niet of hoogstens beperkt beschikbaar is. 

Onze vertrekpunten zijn:

*  Restrictie en transparantie naleven vereist dat Nederland een eigen beoordeling maakt voor alle wapens die over Nederlands grondgebied worden vervoerd.  Deze afzonderlijke Nederlandse toetsing is gewenst omdat de wapenexportcriteria niet eenduidig worden toegepast in alle EU lidstaten.

*  Met het oog op proliferatierisico’s zou Nederland een vergunningplicht voor dual-use doorvoer, afkomstig van en op weg naar niet EU/ NAVO+ landen moeten instellen.

*  Nederland kan de kwaliteit van zijn doorvoerrapportage verbeteren door de bestemming te  omschrijven als militair, politiek, handel of particulier.

SIGNALEN

Kernenergie – en hoe staat het met de veiligheid die door de regering tot speerpunt is gekozen?                                                                                                                                In de Beleidsagenda van Buitenlandse Zaken  vinden we veel aandacht voor veiligheidsvraagstukken, o.a. in de 1e Pijler, pag. 14 e.v. Het gaat o.a. over de veiligheidsdimensie van energie en grondstoffen, terrorisme en nucleaire proliferatie. Op pag. 68 lezen we dat Nederland belang heeft bij een duurzame en veilige leefomgeving.                                                                                                               Wij signaleren dat de regering in haar energiebeleid toch vastberaden op weg is naar een tweede kerncentrale, uitgaande van een duurzaamheidsconcept dat voornamelijk de CO2-uitstoot betreft.  De overheid moet zich echter op vele andere aspecten verantwoorden: de schade bij winning, transport en opslag, beperktheid van uranium,  alsook de sterk gecentraliseerde en van de staat en het grootkapitaal afhankelijke inrichting en exploitatie. Het belang van onze energievoorziening kan niet tot zijn recht komen in een maatschappij die gedomineerd wordt  door energiebedrijven, markteconomie en een staat die klem zit  tussen mensenrechten, duurzaamheids- en milieuafspraken en veiligheid van de leefomgeving. We weten dat het debat over het begrotingsbeleid van EL&I al gevoerd is, maar dringen er op aan dat dit thema eveneens bij het debat over de dimensies van onze veiligheid ter sprake wordt gebracht.

Bescherming van burgers – waar mogen zij op rekenen?                                                            In de Beleidsagenda van Buitenlandse Zaken wordt kort aandacht gegeven aan de  waardengemeenschap van de NAVO en het eensgezinde optreden in Libië ter bescherming van de burgerbevolking (pag.13). Sinds de Rijksbegroting werd gepubliceerd bestaat er veel teleurstelling over wat er in Libië is gebeurd en een grote verontrusting over de toekomst van de Libische burgers. Nu deze missie beëindigd wordt dragen de deelnemers aan  Unified Protector de verantwoordelijkheid om het optreden en de gevolgen te bestuderen en te verantwoorden en zich op bijdragen aan het transitieproces voor te bereiden. Minister Rosenthal heeft daartoe, als gevolg van een motie in de Tweede Kamer, een advies van de Adviesraad Internationale ontvangen: “Hervormingen in de Arabische Regio. Kansen voor democratie en rechtsstaat?”  nr 75, mei 2011
. Wij hebben grote waardering voor deze adviezen en verwachten dat zij in die voorbereiding betrokken worden.
Het veiligheidsbeleid – alleen militair?                                                                                                                 De mainstream van het Nederlandse veiligheidsbeleid bestaat uit militair denken en handelen, toegespitst op zelfverdediging met de meest slimme wapens. Zoals we de grassroots missen bij Buitenlandse Zaken, zo missen we bij Defensie het oog voor wat er op de grond gebeurt aan het voorkomen van escalaties door geweldloze vredesinitiatieven (PBI, Non-Violent Peaceforce). Het burgervredeswerk biedt een veel diepere veiligheid aan. Het is meer dan alleen een zij-onderwerp, het raakt aan de kern van wat wij onder veiligheid verstaan. Is dat niet de vrijwaring van honger en dodelijk gevaar?

Afghanistan – wat kunnen we concreet waar maken?                                                                                     De regering spreekt in de Begroting voor Defensie verwachtingsvol over de politietrainingsmissie in Kunduz . Deze missie is samengesteld uit mannelijke en vrouwelijke politiemensen. Vergeleken met de veelvuldige erkenning van de plaats van vrouwen c.q. gender in het beleid van Buitenlandse Zaken blijft dat bij Defensie in het ongewisse. De regering gaat verder met de bevordering van veiligheid in zwakke staten.  Onveiligheid slaat op alle bewoners van het land, maar het is eenieder bekend dat in het bijzonder de positie van vrouwen in conflicten structureel slecht is. Wordt bij de voorbereiding van missies een specifieke gendertraining gegeven, ook over het voorkomen van misbruik van vrouwen door lokale agenten? Kent Defensie bijvoorbeeld  het VN-Instraw document uit 2008, Police Reform and Gender?
 
De financiële crisis in Europa – en toch de drones?                                                                                            De internationale economische crisis, de bezuinigingen en …defensie. Gelukkig wordt er niet bezuinigd binnen de civiel-militaire operaties, de lijst is indrukwekkend (pag.26).  Maar tussen alle bedragen signaleren we een investering van 50 miljoen euro voor drones en robots, die kennelijk urgent aangeschaft moeten worden.  Er wordt daarbij niets gezegd over de juridische en ethische implicaties in relatie tot het internationaal oorlogsrecht.  De VN heeft een speciale rapporteur aangesteld. Deze heeft de internationale gemeenschap opgeroepen zich dringend te buigen  over de wettelijke, politieke, ethische en morele gevolgen van de ontwikkeling van dodelijke robots. IKV Pax Christi publiceerde een onderzoeksrapport  ‘Onbemand maakt onbemind?’ (mei 2011) 
waarin o.a. de ervaringen zijn opgeschreven van partners die in landen leven waarin deze wapens worden gebruikt.  Wij verwachten dat de Tweede Kamer dit vraagstuk  diepgaand aan de orde stelt.
� Zie Right to food report_Violations.2011.pdf. 


� Zie noot 1 pag.23 over Women, Nutrition and the Right to Food.


� www.righttofood.org


� www.europeandeclarationonfood.com


� www.nonukes.nl


� Marga Klompé, geciteerd in On Sails of the Southwind, Mirjam van Reisen Tilburg University 201l, p.118. Daarin ook geciteerd het SIPRI Rapport 2011 waarin vermeld wordt dat de wereldwijde militaire uitgaven neerkomen op $236 per persoon in de wereld.


� Voorafgegaan door het Advies “Nederland en de Responsibility to Protect’. De verantwoordelijkheid 


om mensen te beschermen tegen massale wreedheden” , nr 70, juni 2010


� http://www.peacewomen.org/assets/file/Resources/UN/decaf_policereformgender_2009.pdf


� www.ikvpaxchristi.nl/themas_bescherming_van_burgers_onbemande_systemen.htm
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